A

Jo Steyaert
Partenaire
jo@indiville.be
+32(0)472 530941

\\\
\\

NN
ille

make a difference

Jurgen Minnebo
Partenaire
jurgen@indiville.be
+32(0)478 380369

.

AN

~_



RECHERCHE OBJECTIFS

Evaluation de Kraainem dans 12 domaines : Habitat, Mobilité,
Enseignement, Structures pour les enfants et la jeunesse,
Loisirs, sport & culture, Espace (public), Economie, commerce
et industrie, Bien-€étre et soins, Propreté et sécurite,
Environnement et climat, Communication et information
communale, Généralités

9 Satisfaction générale des habitants a I'égard de Kraainem

Evaluation de son propre quartier dans 3 domaines : Espace,
Mobilité et Propréte et sécurité

Connaissance du CPAS

IN nﬂl



METHODE D’ETUDE

HABITANTS DE KRAAINEM
4 Méthode d’enquéte:

= 11’ sondage — en ligne

= Appel via les réseaux de communication communaux
4 N= 1079

COLLECTE DES DONNEES
4 Période d’enquéte: 2 septembre 2019 — 8 octobre 2019.

PONDERATION DES DONNEES

4 Les données ont été pondérées afin d’étre représentatives sur le sexe x age
(6 groupes ; 16-75 par 10 ans) selon les chiffres de population pour
Kraainem au ler janvier 2019 (Source: SPF Economie, Direction Générale
Statistique).

4 Sous-représentation légere du groupe d’age des 16-24 ans.
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PARTICIPATION PAR QUARTIER
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23%

43%

34%

/ Depuis combien de temps habitez-vous a \

Kraainem ?

m Moins de 4 ans
m4 3 10 ans

Plus de 10 ans

m Né et grandi a Kraainem
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ECHANTILLON DESCRIPTION

® Homme ® Femme m Belge Non-Belge ®m Enseignement supérieur
®m Enseignement secondaire supérieur
Pas de diplome ou secondaire inférieur au plus

16 24 25 34 m35-44 m45-54 l55 04 mOS+

TMT W‘ ]) m’lﬁ fh lm mﬂ rﬁﬁ'l




ECHANTILLON DESCRIPTION - SITUATION FAMILIALE

Age enfants

Situation familiale
Moins de 2,5 ans - 14%

Cohabitant avec conjoint(e)

et enfants a la maison 44%
Entre 2,5 et 5 ans - 17% I
Cohabitant avec conjoint(e) _ 049, Enfants a la maison
sans enfants a la maison 0 Entre 6 et 12 ans - 22%

Isolé(e) - 13%

Famille monoparentale (avec - LY
enfants vivant a la maison) 0

Entre 13 et 18 ans - 20%

- I s

ﬂlos enfants vont-ils a I’école/la créche a Kraainem 'N
Oui, a I’école maternelle - 22%
Oui, a I’école primaire - 21%

B Pas d'enfants a la maison
Oui, a la créche - 17%

m Enfants a la maison
S von [ 5>/

FRXMIIR XS

Cohabitant avec les parents
et dépendant des parents (= . 5%
pas de revenus propres)

Cohabitant avec les parents
et indépendant des parents I 3%
(= avec des revenus propres)

Autre I 3%




ECHANTILLON DESCRIPTION — ACTIVITE QUOTIDIENNE

ACTIVITE QUOTIDIENNE
Etudiant(e)

Inactif 30% Pensionné(e)

Autre inactif

Fonctionnaire 16%

Ouvrier / ouvriére 1%

Indépendant (entrepreneur,

commercant(e), profession libérale,

freelance)

im W 88



ECHANTILLON DESCRIPTION — ASSOCIATION, PROJET OU GROUPEMENT

Au cours de l'année écoulée, avez-vous été actif/ve (sans étre rémunéré) dans un ou plusieurs des projets,
associations ou groupements ci-dessous a Kraainem ?

Club sportif, club de loisirs, troupe de théatre, association culturelle... - 1 2%

Comité de quartier ou comité paroissial (organisation d'activités, de -7(y
fétes... pour le quartier, défense des intéréts du quartier...) Y

Autre - 7%

Groupe d'action ou groupe de lobbying (ex. pour ou contre les avions, . 4(y
élargissement du Ring, aménagement des rues...) Y

Parti politique .40/0

Organisation en faveur de l'environnement, des droits des animaux... .30 /
(associations de coopération au développement, Gaia, Greenpeace...) Y

Initiative locale ou infrastructure de quartier (ex. tenir un café de ' SCV
quartier, un centre culturel, une plaine de jeux... avec les autres... 0

Organisation humanitaire (Croix Rouge, Amnesty International...) '30/0

Association de quartier ou association paroissiale pour les soins aux ' 20/
personnes agées, accueil des sans-abri ou des migrants, logement... Y

Syndicat ' 1%

Non

70%

'l‘“ﬂ ?]‘ wﬂ m’lﬁ fh |ﬂ|‘| |’l‘n rﬁﬁ'l




ECHANTILLON DESCRIPTION — MOYENS DE TRANSPORT EN PROPRIETE

De combien de chacun des moyens de transport ci-dessous disposez-vous dans votre famille ?

Voiture personnelle ou de sociétée EOZS

Voiture personnelle (achetée vous-
meéme)

NOMBRE MOYEN DE Vélo (électrique) 16% 15%
VOITURES PAR FAMILLE
Voiture de société 31% 10%
2%
Autres 79% 8% 5%
1%
Trottinette (électrique) 82% 12% 4%

VOITURES DE
SOCIETE

85%

11%
2%

Vélomoteur ou moto

lAucun(e) m1m2m3 54 ou plus

'IMQ ?]‘ wﬂ m’lﬁ fh Iml |’l‘n rﬁﬂ'l




ECHANTILLON DESCRIPTION — MIX MOBILITE

Veuillez indiquer quels moyens de transport vous utilisez pour vous rendre a chacune des activités ci-dessous.

Domicile-travail / domicile-école Varia dans la commune

o T 'y
@ @

& D S I

' ) I

~-Y B2

Al4%

Courses quotidiennes dans la commune

Courses hebdomadaires dans la commune

% ==y  93%
> T Y FED
@
y— £ Mo
i [ 5% @.3%
@
~Y BV =3 BEZ

3% 0%
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APPRECIATIONHABITER

Dans quelle mesure estimez-vous qu'il est agréable d'habiter a Kraainem en général ?

GENERAL

40%

21% 18%

6%
0% 0% 0% 1% 1% 4% _°
0 1 2 3 4 5 8




EVALUATION PAR QUARTIER ET EVALUATION GENERALE AIDE A LECTURE

Le pourcentage "% de e

répondants qui ont une

opinion sur ce théme" donne % de répondants qui ont une opinion _ AT

une indication de la facon dont| sur ce théme ?

un théme vit: plus ce a quelque chose de négatif a dire sur ce théme

pourcentage est haut, plus le
theéme vit est fort.
Une barre verte plus grande

o 45%
que le rouge 1nd1qu.e. que le Offre d'écoles . 6%
théme est plus positif que
neégatif dans la municipalité et 349,
inversement. . , . 5 ° Les aspects sont classés en fonction de
Dans l'exemple: 80% ont Qualité de I'enseignement - 8% e la différence entre les barres vertes et
quelque chose de positif a dire les barres rouges. Ceci s'exprime par
sur le théme, vs 65% quelque Garderie avant et aprés 1'école, a I'école - 10% une barre verte foncé ou rouge foncé :
chose de négatif. meme ou a proximite — 4% )
. * Les aspects ou la barre verte est plus
Qualité des batiments scolaires / de o 27% grande que la barre rouge sont les
l'infrastructure I 40/; aspects dont les répondants sont
Les barres vertes représentent 32% gi;é?(ij?:;%slgtixisvzg flcl)?liébarre o
le % de répondants qui Accessibilité a vélo (|G 22% '
PR Bl 10%

pensent qu'un aspect est déja ’

(trés) bien dans leur quartier e . 25%

OU COMMUDNE Accessibilité en transports publics I_ 23%

) 2%
* Les aspects ou la barre rouge est

Les barres rouges représentent 5% plus grande que la barre verte sont

le © B . Autre [} 5% . .

e % de répondants qui — les aspects qui, selon les répondants,

Pens%nt qu'un aspe'it po%rrait 59% peuvent ét're‘amélior(?s ; i.ls ont une

étre (beaucoup) meilleur dans == . lai " o barre de différence négative rouge

1 . Environnement scolaire sur 32% — i

eur quartier/commune, 10% foncé.

(Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mmDifférence



KRAAINEM EVALUATION HABITAT

47%

% de répondants qui ont une opinion sur ce theme (G -

16%

Autre [ 5%

12%
Disponibilité de logements pour les petites familles (|GG 10%
M 2%
4%
Promotion de I'habitat dans le centre de la commune (densification) - 4%
0%l
3%
Disponibilité de logements sociaux - 6%
-3% 1l
2%
Disponibilité d'un accueil d'urgence - 6%
5%
Disponibilité de logements pour les personnes agées |G 11%
-6%

7%
Diversiteit van het woonaanbod met nieuwe (zorg)woonvormen _ 15%
-7%

Diversité de l'offre de logements avec de nouvelles formes d'habitat (avec 3%_ 15%
(0]

assistance) S12%

13%

Prix abordable des logements (N > -7

-23%

(Tres) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



KRAAINEM EVALUATION MOBILITE

90%
90%

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

e . 51%
Accessibilité en voiture o
44590 |
.. . . 50%
Rues résidentielles / centre de la commune vivables o
38%0 |
. 29%
Passages pour piétons o
. 44%
Offre de transport public ]
Accessibilité des espaces publics et des batiments publics pour les moins valides, 15%
les personnes avec des poussettes... A ©
) 30%
Parking %)
. (0]
Autr‘e-“ 12%
| __R00
[¢)
Sécurité du traf;lc-m 23%
| 000
o)
Fluidite gu tratc (G 307
[ _ 119
o
| _14%

o,
Bornes de recharge pour véhicules éle(l:trk&& 19%
[ _16%
0,
[ 1 /%
Infrastructure cycliste, y compris services connexes (parkings pour vélos, bornes 0 31%
de recharge pour vélos électriques...) =019, 0

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



KRAAINEM EVALUATION ENSEIGNEMENT

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

25%

Environnement scolaire sar

!

29%
Offre d'écoles 9%
[ 20%|
25%
Accessibilité a vélo 6%

21%
Qualité de l'enseignement

3
X

15%

Garderie avant et apres 1'école, a 1'école méme ou a proximiteé

11%

14%
Qualité des batiments scolaires / de l'infrastructure

! S
o o
S

8

15%
Accessibilité en transports publics
6%

Capacité / nombre de places dans les écoles

B 1%

%
Autre 6%

-1% B

F

Efficacité énergétique des batiments scolaires / de l'infrastructure 9%

@(Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence

3

5%

53%



KRAAINEM EVALUATION STRUCTURES POUR LES ENFANTS ET LA JEUNESSE

53%

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme 35%

34%
Aires de jeux

25%

Mouvements de jeunesse 4%

21%
Organisation de plaines de jeux (pendant les vacances) 6%

10%
Garderies pendant les vacances (offre) 6%
3%

11%
Offre de loisirs pour les enfants de moins de 12 ans 9%
M 2%

4%
Maisons de jeunes 5%
-1%

4%
4%

Autre
-1%

11%
13%

Garderies pour bébés et jeunes enfants
-2% 1
6%
11%

Offre de loisirs pour les jeunes de 12 a 16 ans

@ (Tres) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



KRAAINEM EVALUATION LOISIRS, SPORT & CULTURE

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

Offre de la bibliothéque 21%

24%
20%

d

D d
»)

o

Offre d'événements de quartier et de fétes de quartier

4

Offre d'infrastructure sportive (intérieure et extérieure)
24%

.\

Offre sportive

[0)
Soutien de l'action de quartier et des événements de quartier 12%

D
)
o

Offre de loisirs abordable 14%

-!
)

23%

Infrastructure de promenade (itinéraires de promenade, signalisation...)
23%

Offre de loisirs en général
8%

3

Infrastructure récréative

Soutien de la vie associative

Offre du centre culturel (%o%

o o
N
N
o
\
o

Soin apporté au patrimoine

Infrastructures Culturell(«;:d% _%o{%

Offre de loisirs pour les habitants de 65 ans et p_lllg)s -6%)/0

Offre culturelle et artisti_oilg/g _lf-g/g/o

_é%treﬂ) 5%

[0)
Lieux de ren(_:g%tre_m) 10%

Offre de grands événe%e‘;}.t,S_“ 12%

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mmDifférence
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KRAAINEM EVALUATION ESPACE (PUBLIC)

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

) 54%
Présence d'espaces ouverts, de verdure et de nature

380 |

s . . . ) 40%
Absence de batiments délabrés / inoccupés

o)
Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement, petits parcs, bermes...) S1%

44%

Entretien des espaces verts / publics

[0)
Assez d'espace de jeux pour les enfants (pour jouer librement) 33%

Attrait des places et des rues

Accessibilité de 1'espace ouvert aux moins valides

g
!

Bancs

O/

Etat des rout

- 0

o)
Autrelﬂ 7%
- 504
0,
Offre de trotto“ 24%
A
(o)
1 0
Offre de pistes cyclables |EG—— o 19
0,
fitat des pistes cyclables G '
0,
_Biat des trotioir N o

| -309%

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faim  m Différence

I!!O




KRAAINEM EVALUATION ECONOMIE, COMMERCE ET INDUSTRIE

59%

45%
Offre de magasins

6%
Possibilités agricoles 5%

W 1%

3%
Autre 5%

-2% 1l

4%
Possibilité d'entreprendre a Kraainem ‘ 7%

-3% Il

5%
Soutien des commercants 9%

3%
Soutien des entrepreneurs débutants h 7%

Offre horeca (cafés, brasseries, restaurants, vie
n rn
octurne)

3%
Création d'un climat d'investissement attrayant h 8%

25%

29%

2%

|

Emploi a Kraainem 9%

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



KRAAINEM EVALUATION BIEN-ETRE ET SOINS
% de répondants qui ont une opinion sur ce théme d 44%

Intégration de nouveaux habitants (allophones, c.-a-d. parlant une autre m 3% 13%
(0]

langue)
) 6%
Logements sociaux F 5%
2%
Autre /2%
Vivre ensemble (cohésion sociale, action de quartier, aide aux voisins, 114&;/0
rencontre) P 0

Volontariat / bénévolat F 6%
9
Services de soins 4 domicile pour personnes é%gz/es-d 9%
- (0]
o
Soutien et encadrement de l'enzqgloi-d/os%
- 0
o
Lutte contre la pauvreté im“aQr())L/tile-ﬂO 5%
- 0
00
Aide financiére_d 3%
-2%
(0]
Services aux enfants et jeunes f%ror/lille&ﬂ 6%
- 0
(o)
Soutien en cas de problémes relatifs a 1'%%bw 5%
- 0
(o)
Contacts et dialogue entre les associations flamandes et fran%w 18%
' o)
Accueil résidentiel pour personnes agées et formes d'habitat alé(;g}ati&* 10%

(Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire BmDifférence



KRAAINEM EVALUATION PROPRETE ET SECURITE

87%

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme 70%

68%
Parc de recyclage

50%
Sécurité / faible criminalité

50%
Propreté publique

41%
Absence de détritus et de dépots clandestins

Autre 7%

Police en rue 25%

()

!

Prévention des cambriolages (via des groupes Whatsapp...) 22%

F

Assez de vidéosurveillance 15%

Constatation des infractions routiéres 19%

[ _14% |

f

119
Faible pollution atmosphérique 26%
[ _15% |

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



KRAAINEM EVALUATION ENVIRONNEMENT ET CLIMAT

o
% de répondants qui ont une opinion sur ce therne (I 5

(0)

Autre SN 67

4%
. 00
fclairage public durable (G 237
“4%
o,
Approche de la problématique des inondatio!n!sz‘.ﬂ 18%
(0)
Efforts pour le climat consentis par ma commllmaﬂ 19%
[ —10%
(0)
Durabilité et sensibilisation a l'environnem%ﬁ 21%

10

0,

Promotion de 1'économie circul}airé* 18%
C-T00"
o,
Efforts pour devenir une commune neutre sur le pla& 21&%* 24%
(0)
Production et utilisation d'énergie renouvelable aw 24%
| _16%
o
Absence de nuisances sonores dues au trafic automobile 45%
[ 37794
(0]
Absence de nuisances sonores dues au trafic aérien 57%
| _5()9%,

(Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mmDifférence



KRAAINEM EVALUATION COMMUNICATION ET INFORMATION COMMUNALE

71%
% de répondants qui ont une
opinion sur ce théme

28%

55%

Journal communal 11%

45%

39%

Site web de la commune

18%
Tableaux informatifs aux voies
d’accés dans la commune

Autre 4%

2% I}

@) (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mmDifférence



KRAAINEM EVALUATION GENERALITES

63%

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

Diversité et multiculturalité E 23%
WAV
(o)
Services communaux et du CPAS : qualité et amabilité — 23%
23%

=)

Services numeériques (e-guichet)

S

i\.
—_
%
=N

Accessibilité du bourgmestre et des échevins
17%

@)
»)
()

Services communaux et du CPAS : heures d'ouverture / accessibilité
Services communaux et du CPAS : accessibilité

Services communaux et du CPAS : offre de services

agb

Services communaux et du CPAS : communication

10%

Relations avec les allophones
Services communaux et du CPAS : travail sur rendez-vous

14

V4 a
.-
49,
Consultation et participation en tant que citoyen
0
0,
Coopération au développeme&)} - ﬂi‘%
(0]
0,

Collaboration entre les conseils (consultatifs), commissions et organgs de.. 6%
- (0]
O,
. Sa}c,)ltw 6%
Objectifs de développement duragllg}m 10%

Demande de différentes g@&& 11%
Mode de dépense des deniers gqgw 11%

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence




KRAAINEMBIEN INFORME DE CE QUI SE PASSE DANS LA COMMUNE?

Avez-vous limpression d'étre bien informé de ce qui se passe a Kraainem ? Vous pouvez répondre avec un score de 0 a 10, ou O signifie
j'ai l'impression que je ne suis pas du tout au courant de ce qui se passe a Kraainem' et 10 j'ai l'impression que je suis trés bien au

courant de ce qui se passe a Kraainem’.

GENERAL

20% 22%

18%
15%
6% 6%
4% ° A0,
1% 1%
I —

O 1 9 10

IN nﬁl




KRAAINEM EVALUATION TOP 10 & BOTTOM 10 — LES DIVERGENCES LES PLUS FORTES ENTRE “BIEN — PEUT MIEUX FAIRE”

e

Parc de recyclage

Journal communal

Accessibilité en voiture

Rues résidentielles / centre de la commune vivables
Présence d'espaces ouverts, de verdure et de nature
Sécurité / faible criminalité

Absence de batiments délabrés / inoccupés

Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement, petits parcs,
bermes...)

Propreté publique

Entretien des espaces verts / publics

IS 1 1%

55%
I 1 1%
I S 1%
I 690
I 5 0%
I (2%

I 1 6%
130/— 50%
. 0
I <0 %

. 50
16‘V— 51%
. 0
22—(y 50%
| o
—16‘V 44%
I o

54%

e

Efforts pour devenir une commune neutre sur le plan climatique
Faible pollution atmosphérique

Bornes de recharge pour véhicules électriques

Production et utilisation d'énergie renouvelable a Kraainem
Trottoirs surs

Infrastructure cycliste, y compris services connexes

Prix abordable des logements

Etat des trottoirs

Absence de nuisances sonores dues au trafic automobile

Absence de nuisances sonores dues au trafic aérien

68%

\

IS 1 0%

24%
I 1 1%
26%
I 3%
19%
I 800
24%

I 2 7 %o
., 4%
I O

I 3 | %

I 1 3%
I, 690
I 1 9%
. 0%
N 3
I <5/,
| W
I S 7

AN

M (Tres) bien

B Peut (beaucoup) mieux faire




KRAAINEM EVALUATION TOP 10 & BOTTOM 10 - “BIEN- PEUT MIEUX FAIRE”

-

Parc de recyclage

Journal communal

Présence d'espaces ouverts, de verdure et de nature
b

Accessibilité en voiture

Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement, petits parcs,
bermes...)

Rues résidentielles / centre de la commune vivables
Sécurité / faible criminalité

Propreté publique

Offre de magasins

Entretien des espaces verts / publics

I | 1 Oev
(0]

A 5 5%
I 1 1%

IS 1 6%
I S 1%
IS 6%
160/— 51%
L o
I 5 0%
I (2%
I S 0%
I 3%
* 50%
. 0
—25(y 45%
| 0
? 44%
I o

54%

e

Offre de pistes cyclables

Infrastructure cycliste, y compris services connexes
Offre de transport public

Etat des pistes cyclables

Prix abordable des logements

Trottoirs sars

Pistes cyclables stres

Absence de nuisances sonores dues au trafic automobile
Etat des trottoirs

Absence de nuisances sonores dues au trafic aérien

\

I 0%
I 3 1%

I OO

I, G 190
I, <1 4-%/0
I, 3 4%
I 2 4%
I, 3690
I 1 3%
I 690
I '/ %/
., 4%/
I 3 1%
. 4 5%
[ A
. 590
I 1 0%
- JUiP/
| WA
. S 7%

AN

B (Trés) bien @ Peut (beaucoup) mieux faire




KRAAINEM EVALUATION TOP 3 THEMES PRIORITAIRES

Parmi les théemes suivants, quels sont les 3 sur lesquels le conseil communal de Kraainem doit surtout miser au cours des
5 prochaines années ?

Mobilité 61%
Environnement et climat 54%
Propreté et sécurité 490/0
Espace public 2 30/0
Loisirs, sport et culture ]_ 5%
Bien-étre et soins ]_4-(%)
Economie, commerce et industrie ]_ 30/0
Infrastructures pour l'enfance et la jeunesse ]_ 20/0

Enseignement 129%

Logement (habitat) 11

Services généraux 1 O%

Communication communale et fourniture d'information 10%




KRAAINEM EVALUATION IDEES URGENTES: SERVICES

Voici quelques idées auxquelles songe la commune pour améliorer davantage les services aux habitants de
Kraainem. Parmi ces idées, lesquelles sont, selon vous, les plus urgentes a réaliser ?

Mise en place d'une plateforme en ligne sur laquelle la commune peut

informer les citoyens de ses projets et sur laquelle les habitants peuvent..

Organisation de nouveaux projets, similaires au ‘projet zéro déchet’

Newsletter électronique mensuelle avec des actualités sur la commune

Gardiens de la paix dans les rues

Instauration d'une limitation de vitesse a 30 km/heure

Administration communale ouverte le mercredi apreés-midi

Prolongation des heures d'ouverture de 'administration communale jusque 13
heures

Rénovation et réaffectation de l'ancien batiment de la justice de paix

Mise en place d'activités favorisant le contact intergénérationnel (personnes
ages-enfants et/ou adolescents)

Restauration et rénovation du chateau Jourdain pour optimiser la location de
salles

. u . . ur ré . .
Création d'un Conseil des seniors pour répertorier les besoins des personnes
agées et orienter la politique

Optimisation des services relatifs aux loisirs (un guichet pour les événements,
organisation de moments d'information...)

99%0
40%
395%
3%
30%
3%
27%

W

N

2
23%
22%

S

17%
14%




KRAAINEMBOURGMESTRE SOI-MEME

Imaginez que vous soyez )
bourgmestre de Kraainem, quels

sont les trois projets que vous e
voudriez réaliser ou auxquels vous
aimeriez vous attaquer en priorité ?
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APPRECIATION HABITER — SELON LES QUARTIERS

Dans quelle mesure trouvez-vous qu'il est agréable d'habiter dans votre quartier actuel ? Vous pouvez répondre
avec un score de 0 a 10, ou O signifie 'pas du tout agréable’ et 10 'trés agréable'.

QUARTIER /[

Sud de Kraainem

33% @

23%

Nord de Kraainem
22%

Centre de Kraainem

9% o,
0% 0% 1% 1% 1% 4/0 -

o) 1 2 3 4

IN nﬁl



QUARTIER RAISONS DY HABITER

Quelles sont pour vous les principales raisons d'habiter dans votre quartier ?

Le paysage, la verdure et I'environnement de ma maison m'ont plu
J'ai trouvé une chouette maison ici
Une bonne distance de mon travail
L'ambiance du quartier
La propreté du quartier
Proximité des infrastructures (écoles, maisons de repos, garderie, sport,..
La sécurité du quartier
Quartier avec peu de circulation
J'ai trouvé une maison / un terrain abordable ici
Mes parents ou ma famille habitaient / habitent ici
J'ai grandi ici
Mes amis habitent ici
Autre

Aucun de ceux-ci




QUARTIER EVALUATION ESPACE PUBLIC

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

Présence d'espace ouvert, de verdure et de nature

Présence d'éclairage public

Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement, petits parcs,
bermes...)

Absence de batiments délabrés / inoccupés
Entretien des espaces verts / publics
Espace de jeux pour les enfants

Sport et détente

Etat des routes

Bancs
[_R T,
Autre
[_R0/

Offre de trottoirs

Etat des pistes cyglable

!

i

I

49%

]

3000
42%
Tov/m

44%

"\

100
38%

e

pAL/

35%

29%

17%

o

l
b

15%

Io
3
X

21%

28%

[0)
Offre de pistgs cyclable: EG— 50
| _ | 590
(o)
Prix et disponibilité des habitations (a louerou a w_k 20%
o
Eiat dec rottoirc S G
| _ /Y0

@ (Tres) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence

90%



QUARTIER EVALUATION MOBILITE

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme

e . 44%
Accessibilité en voiture - 4%
40% |
43%
Offre de transport public “ 26% °
Viabilité des rues 9% 21%
S

26%
Parking F 18% °

(o]
Peu d'embouteilla§sl-d026%
>
o,
Autr# 8%
| "/ 9%
o,
Sécurité routié;e-ﬂ 21%
[ - 10%
(o]
Trottoire sre (A = 17
| _ 1494
0,
Pistes cyclables surc [ 30
| _ 1494
Infrastructure cycliste, y compris services connexes (parkings pour vélos# 209,
bornes de recharge pour vélos électriques, signalisatimmmswLe ?
o)
Peu de tzafic de trancit (N 3
[ -20%
o,
Absence de nuisances sonores dues au trafic automobile 449%,
| _37/0%
0,
Absence de HW_ 58%
| 5404

(Tres) bien @Peut (beaucoup) mieux faire Mm Différence

91%



QUARTIER EVALUATION PROPRETE ET SECURITE

81%

% de répondants qui ont une opinion sur ce théme 62%

39%
Absence de nuisances olfactives / déchets incinérés clandestinement

49%
Peu de détritus et de dépots clandestins

45%
Propreté publique

43%
Sécurité / faible criminalité

17%
Absence de pollution lumineuse

7%

Présence d'aide aux voisins

4
1%

5%

Autre

-4%

5%
Controles de vitesse réguliers 26%

@ (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire mm Différence



QUARTIER EVALUATION TOP5 & BOTTOMS - LES DIVERGENCES LES PLUS FORTES ENTRE “BIEN — PEUT
MIEUX FAIRE"

-

~

44%

Accessibilité en voiture

4%
49%

Présence d'espace ouvert, de verdure et de nature

10%
42%

Présence d'éclairage public 59,

Absence de nuisances olfactives / déchets incinérés
clandestinement 5%
Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement, 449,

\ petits parcs, bermes...) 13% /

183%

39%

Peu de trafic de transit

38%
%

|

Controles de vitesse réguliers

26%

" 0]
Etat des trottoirs 19%

46%
Absence de nuisances sonores dues au trafic 7%
automobile

44%

(0)
Absence de nuisances sonores dues au trafic aérien 470

\ ) (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire

o)
%
D)




QUARTIER EVALUATION TOP5 & BOTTOMS - “BIEN — PEUT MIEUX FAIRE”

-

Présence d'espace ouvert, de verdure et de nature F 49%
Peu de détritus et de dépots clandestins w 49%
45%

Propreté publique

17%

(0)
Accessibilité en voiture 44%

4%

Verdure dans le paysage urbain (arbres d'alignement,

\ petits parcs, bermes...)

44%,
13%

17%

Trottoirs sars

31%
18%

Peu de trafic de transit

38%
Absence de nuisances sonores dues au trafic
automobile

7%

44%

" 0]
Etat des trottoirs 19%

46%

(0]
Absence de nuisances sonores dues au trafic aérien 40

\ ) (Trés) bien @Peut (beaucoup) mieux faire
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KRAAINEMBIEN INFORME DES SERVICES CPAS?

Dans quelle mesure étes-vous au courant des différents services pour lesquels vous pouvez vous adresser au CPAS ? Vous pouvez
répondre avec un score de 0 a 10, ou O signifie Je ne connais le CPAS que de nom' et 10 ‘Je connais tous les services pour lesquels je
peux m'adresser au CPAS..

GENERAL

42%

(0]
10%  10% 1570

O 1 2

8% )
- 5% 4% 4% 39, Lo o
N H N s ° °
3

4 S 6 7 8 9 10

IN nﬂl
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FICHES PAR QUARTIER NORD DE KRAAINEM (N = 448)

Raisons d’habiter dans le quartier

L'accessibilité (réseau
routier, transports...
Le paysage, la verdure et

l'environnement de ma..

J'ai trouvé une chouette
maison ici
Une bonne distance de
mon travail

L'ambiance du quartier

La propreté du quartier

Proximité des

infrastructures (écoles,.

La sécurité du quartier

Quartier avec peu de
circulation
J'ai trouvé une maison /
un terrain abordable ici
Mes parents ou ma famille
habitaient / habitent ici

J'ai grandi ici

. . Mes amis habitent ici
Satisfaction

Nord de Kraainem Autre

Aucun de ceux-ci

61%
. 53%

. 58%
| 55%

I 47%
I 42%

. 45%
e 47%

e 37%
. 40%

. 35%
. 35%

s 34%
I 35%

s 33%
e 37%

e 31%
e 35%

[ 18%
[ 20%

. 18%
e 18%

. 13%
s 13%

6%
8%

B 5%
= 5%

I 1%
I 0%

m Total ® Nord

Espace public

Présence d'espace ouvert, de
verdure et de nature

Présence d'éclairage public

Verdure dans le paysage urbain
(arbres d'alignement, petits...

Espace de jeux pour les enfants

Entretien des espaces verts /
publics

Absence de batiments délabrés /
inoccupés

Sport et détente

Offre de trottoirs

Etat des routes

Etat des pistes cyclables
Bancs

Autre

Offre de pistes cyclables

Prix et disponibilité des
habitations (a louer ou a vendre)

Etat des trottoirs

“Sportit MOUNIER

1 00
54%

] (o)
————— 42
e —" 500}
— 45%

(o)

- Y8,
[0)
41%

I D

m (Tres) bien - total

u (Treés) bien - Nord

dm
28%

A

] %)

I 01 =0 u Peut (beaucoup)
— ]lg‘% mieux faire -
2 . total

E— 78/% m Peut (beaucoup)

mieux faire -
Nord

—50 o

289°
_—30/509
——————— = 80{(%

——— .40
e S — %2%

44

INDI




FICHES PAR QUARTIER NORD DE KRAAINEM (N = 448)

Mobilité 49 Propreté et sécurité
o “Sportif MOUNIER
Accessibilite en voiture g 49 % I 39%
% . Absence de nuisances olfactives / déchets NN 40%
I o incinérés clandestinement N 5%
Viabilité des rues g 99(())//0 129% ] 5%;)
| (0]
E—— 2.6 A 45%
. e 9,89
Parking  p— 18, Sé ° : publi . A%
I [ 0% Propreté publique e 17%
E—— D 1%, I 7%
Peu d'embouteillages =25g/(‘%
220 T 43%
e 439, o . e I 449
Offre de transport public =26% 34% Sécurité / faible criminalité e 17%
I 37 % I (6%
urite routiore  Ee— 138
Sécurité routiere o — 10/ A 49%
— 0 L S a0
20% Peu de détritus et de dépots clandestins 49%
i 1% I 17%
Autre el g, I 21
_ (9]
—— 7% —— 17%
TIOttOIrS SUTS  p—rm 310 . . . 19%
5 8% 1 %o Absence de pollution lumineuse  10%
E— ] 6% . 80 ® (Trés) bien - total
Pistes cyclables stuires __0/0 0%
I O 37, P 15%
. . .. 15% u (Trés) bien - Nord
Fm—— 18%, Présence d'aide aux voisins I
Peu de trafic de transt s, 55 m— 127,
] :
34% I 10% E Peut (beaucoup) mieux
Infrastructure cycliste, y compris services s f{%’ I 1% faire - total
B — 000
connexes — 54, Autre I 1% . m Peut (beaucoup) mieux
. — 7Y B 5% faire - Nord
Absence de nuisances sonores dues au trafic " 9%, Bl 4%
automobile e
I 5%
Absence de nuisances sonores dues au trafic =40A8 [ 4% i
A 5/0— % Controles de vitesse réguliers lN nl
aerien — 54§/§ ? I 26% v

I 05%




FICHES PAR QUARTIER CENTRE DE KRAAINEM (N = 380)

Raisons d’habiter dans le quartier

L'accessibilité (réseau
routier, transports...

J'ai trouvé une chouette
maison ici
Une bonne distance de
mon travail

L'ambiance du quartier

La propreté du quartier

Proximité des

infrastructures (écoles,.

La sécurité du quartier

Quartier avec peu de
circulation
J'ai trouvé une maison /
un terrain abordable ici
Mes parents ou ma famille
habitaient / habitent ici

J'ai grandi ici
Mes amis habitent ici

Satisfaction
Centre de Kraainem

Autre

Aucun de ceux-ci

m Total

e 8%

Le paysage, la verdure et TS 587
l'environnement de ma..

L 50%

I 47%
I 48%

. 45%
I 46%

e 37%
s 30%

I 35%
e 29%

s 34%
. 38%

e 33%
. 26%

e 31%
e 24%

e 18%
I 23%

. 18%
e 17%

. 13%
s 14%

6%
4%

B 5%
7%

1%
1%

m Centre

Présence d'éclairage public

61%
Présence d'espace ouvert, de
verdure et de nature

Absence de batiments délabrés /
inoccupés

Verdure dans le paysage urbain
(arbres d'alignement, petits...

Entretien des espaces verts /
publics

Espace de jeux pour les enfants
Sport et détente

Etat des routes

Autre

Offre de trottoirs

Bancs

Etat des pistes cyclables

Offre de pistes cyclables

Prix et disponibilité des
habitations (a louer ou a vendre)

Etat des trottoirs

Espace public

0,

—— ]

49%
41%
ﬁo?ﬁ% ’
8%
34%
— 1&)32/0
44%

. 369,

— 0

d /‘i 6%

- ]
e 299,
1 0
—4{‘?%

. 239, 29%

—— 2 1%,

13%17%

35%

I
I 83/‘%

]
)

30%
254"

= 2% . u (Trés) bien - total

— 6‘% ©

— L}/0 m (Trés) bi

1 o (Tres) bien -
18‘%1 © Centre

I ?{

— : % m Peut (beaucoup)
(o}

mieux faire - total

_100

2%52; 0 m Peut (beaucoup)
— ] 5% mieux faire -
AW 30% Centre

(o]

]
o,

%

I (90/0

ﬁﬁ




FICHES PAR QUARTIER CENTRE DE KRAAINEM (N = 380) oy

=2
Mobilité 430 Propreté et sécurité 1
Offre de transport public 26% oo . 0%
— 1A% waol Peu de détritus et de dépots I 49%
] (6) clandestins _ 17%
Accessibilité en voiture =3%;/0_ 42% . B2 ?
(o]
s 2 1Y% . . T 39
Viabilité des rues mm—ggr 20% Absence de nuisances olfactives e
_— 7, / déchets incinérés . s
. (o]
— 6% clandestinement —

Parking  sess—" 187,

— ], A 43%

1% o . s e 44%
Autre ™ 2% 2% Sécurité / faible criminalité I 17%
0, I 1 7%
e ] 69
Pistes cyclables stires m ?é%ﬁ’ 0 T 45%
e 30%
I 238% . . P 42%
Propreté publique
. . : 49, P 17%
Infrastructure cycliste, y compris services mmm 50, I 00
— 7% P 17%
e —— ] . . P 140
Trottoirs SUTS  ——— 31% Absence de pollution lumineuse ™ o 14%
] A o
e 129% I 0%
Sécurité routiére __10% 21%
— 3%, I 15% ® (Trés) bien - total
. . . . 14%
E—— 2 1% Présence d'aide aux voisins [
. ; B 1 2% I 12%
Peu d'embouteillages ——te— 069, 370, I 12% u (Trés) bien - Centre

I (o]
e 8%

Peu de trafic de transit E———— 350 |I 10% ® Peut (beaucoup) mieux faire
VA Autre & 50, - total

(o)
Absence de nuisances sonores dues au trafic pwmm 770%’ 5% B Peut (beaucoup) mieux faire
automobile e 44, )
I 3 3/, — Centre
5%
- w40,
Absence de nuisances sonores dues au trafic m 2%} . Controles de vitesse réguliers 5% lN nl
acrien —_— SR 26% v

I 27 %



FICHES PAR QUARTIER SUD DE KRAAINEM (N = 251)

Raisons d’habiter dans le quartier

L'accessibilité (réseau
routier, transports...
Le paysage, la verdure et

l'environnement de ma...

J'ai trouvé une chouette
maison ici
Une bonne distance de
mon travail

L'ambiance du quartier

La propreté du quartier

Proximité des

infrastructures (écoles,.

La sécurité du quartier

Quartier avec peu de
circulation
J'ai trouvé une maison /
un terrain abordable ici
Mes parents ou ma famille
habitaient / habitent ici

J'ai grandi ici
Mes amis habitent ici

Satisafaction

Sud de Kraainem Autre

Aucun de ceux-ci

61%

Espace public

Présence d'espace ouvert, de
verdure et de nature

—————————————%8% vVerdure dans le paysage urbain

. 58%
T %

I 47%
e 55%

. 45%
e 41%

e 37%
I 43%

. 35%
I 42%

e 34%
I 25%
s 33%
. 38%

e 31%
. 34%

I 18%
s 10%

. 18%
e 17%

. 13%
. 12%

. 6%
7%

B 5%
= 5%

I 1%
1%

m Total ® Sud

(arbres d'alignement, petits...

Absence de batiments délabrés /
inoccupés

Présence d'éclairage public

Entretien des espaces verts /
publics

Etat des routes

Sport et détente

Espace de jeux pour les enfants
Autre

Bancs

Prix et disponibilité des
habitations (a louer ou a vendre)

Offre de trottoirs
Etat des pistes cyclables
Etat des trottoirs

Offre de pistes cyclables

%00,
(]

d
52%

[ JelA 13%

d
45%

— 1105/°
A9

- 59,
Y

336%

| éloi%

[0)
35%
—— ) 50
—— 005 2270
0% 17%

— 58, m (Trés) bien - total

29%
E— ] 79
- 00 © m (Trés) bien - Sud

(o}
m
0,

— 50,

u Peut (beaucoup)
mieux faire -
total

m Peut (beaucoup)
mieux faire -
Sud

] 0%

I ]1%062)

[ (;3/0
17907

_0 15%

& aloé
32%




FICHES PAR QUARTIER SUD DE KRAAINEM (N = 251)

Mobilité 440, Propreté et sécurité
(o)
et . 499%
Accessibilite en voiture == 49 ’ I 39%
© Absence de nuisances olfactives / déchets NN 41%
) =262°/§0/ incinérés clandestinement B 5%
Parking  p— 18% ? Bl 5%
A
Viabilite d W I 49%
labLite des rues I
_9%’2% Peu de détritus et de dépots clandestins 49%

I 17%
— 2 17 I 4%

Peu d'embouteillages = %gg//f)’

I | 37, I 45%
— 4.3%, ) . e 40%
Offre de transport public =28% 35% Propreté publique e 17%
I 0 (6Y% B 13
[ | 100/0
Autre wO% g0 I 437
— §00 S . L D 41%
Sécurité / faible criminalité o
m— ]2 P 17%
SECUite routiere = L1170 21 I 0%
| %
E— 5(3);/0 I 15%o
it D—— I
Peu de trafic de transit e ——— 3 80;/0 Présence d'aide aux voisins 199% 18%
| (o) [ 0
. . . 49, B 2% E (Trés) bien - total
Infrastructure cycliste, y compris services mm 30/ oy
I
CONNExXes — (%, ] };‘ZO u (Trés) bien - Sud
. . I
I
Trottoics sire == 1% 17% Absence de pollution lumineuse . 10% © '
—— 5/ B 160 " Deut (beaucoup) mieux
(o] .
faire - total
e 16% )
Pistes cyclables sures % 30% I 1% B Peut (beaucoup) mieux
_O 37% Autre [ 1% faire - Sud
— 7 N 5%
Absence de nuisances sonores dues au trafic pm % Bl 5%
automobile S —— 4,490,
— WA 0
— a0, . 5%
i o,
Absence de nuisances sonores dues au trafic m 3% i Controles de vitesse réguliers I 10% . lN ni
acrien —_— SR 26% v

I ©6%
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CONCLUSIONSKRAAINEM

4 Les résidents de Kraainem qui ont participé a l'étude ont un profil spécifique: hautement
scolaris€, venant d'autres villes ou municipalités (10% seulement sont nés et ont grandi a
Kraainem; 22% n'ont pas la nationalité belge).

4 Les gens trouvent agréable de vivre a Kraainem ou dans leur propre quartier. Avec un score
moyen de 7,8 (quartier 7,7) sur 10, Kraainem obtient un score supérieur au score moyen en
Flandre (7,4). 87% donnent également un score d'au moins 7 sur 10.

4 70% des habitants ne sont pas membres d'une association a Kraainem: des occasions sont
probablement ratées pour former une communauté locale.

4 Domaines dont la plupart des gens sont satisfaits:
4 Education (mettant un accent sur l'efficacité énergétique)

4 FEtablissements pour enfants et adolescents (avec une attention particuliére pour les enfants en bas age et
les enfants agés de 12 a 16 ans)

4 Propreté et sécurité mais avec une trés forte demande d'attention portée a la pollution de l'air, a la
détermination des infractions de la route et a la surveillance par caméra (demande de prévention et de
controle)

4 Géneéralités (avec le souci de la durabilité)

4 Communication et information municipales. Cependant, il est indiqué qu'ils ne sont pas trés bien informés
de ce qui se passe a Kraainem (score moyen de 5,8 sur 10, 6 sur 10 donnent un score compris entre O et 6
sur 10. Ceci est encore renforcé par la demande d'un une plateforme de participation en ligne (55%) et un
bulletin d’information électronique (35%), qui figurent parmi les trois principales idées a concrétiser, ainsi

que la faible connaissance du CPAS. INDI
ﬂ



CONCLUSIONSKRAAINEM

4 Les avis sont partagés (parfois tres fortement) sur plusieurs thémes

4 La mobilité a une tension trés forte: 90% peuvent signaler des choses positives, mais un groupe non
moins important indique qu'il y a des éléments a améliorer.
4 Les résidents sont généralement satisfaits de 'accessibilité en voiture, des traversées et de I'habitabilité des rues.

4 Toutefois, des questions telles que la sécurité routiére et plus particulierement la sécurité des pistes cyclables et des sentiers, la
gamme des points de charge et 'infrastructure cyclable nécessitent une attention particuliére.

4 Le parking et l'offre de transports en commun ont a la fois un groupe plus important de résidents satisfaits et des groupes
presque également importants qui pensent que cela peut étre amélioré. Ici aussi, il y a de la tension.

4 43% des habitants ne disposent pas de vélo et la plupart des déplacements a l'intérieur et autour de Kraainem se font en
voiture.
4 Loisirs, sport et culture.

4 Ici aussi, 68% des résidents indiquent des choses positives, mais 58% trouvent des éléments qui pourraient étre améliorés. I1
est frappant qu'il n'y ait pas de valeurs aberrantes fortes ici.

4 Il y aune légere satisfaction a I'égard de la bibliothéque, des événements de quartier et des sports (infrastructures), mais il est
particulierement frappant de constater qu'avec tous les autres éléments, presque autant de résidents indiquent qu'il est bon de
I'améliorer.

4 Espace public (bon a 86%, ce qui pourrait étre mieux a 78%)

4 Bon a trés bon score sur la présence et le maintien de la verdure dans la municipalité ou dans les rues, 1'absence de pourriture
et la présence d'aires de jeux pour les enfants.

4 11 faut faire attention a la portée et a 1'état des pistes cyclables et piétonnes, a I'état des routes et a la présence de bancs

4 Economie, commerce et industrie (bien 59%, 53% pourraient étre meilleurs)

4 Forte satisfaction de la gamme de magasins
4 Mais il faut préter attention a la restauration, a 1'emploi, au climat d'investissement et au soutien des entrepreneur

IN ng'




CONCLUSIONSKRAAINEM

4 Domaines dont la plupart des gens sont moins satisfaits:

4 Environnement et climat (79% indiquent qu'il y a place a amélioration)
4 Globalement, généralement moins satisfait de tous les éléments
4 En particulier, les nuisances sonores dues au trafic automobile et aérien en tant que domaines a améliorer

4 Mais il existe également une forte demande d'efforts en matiére d'énergie renouvelable, de devenir une municipalité
climatiquement neutre, de recyclage et de durabilité.

4 Logement ou la vie a prix abordable et l'innovation dans la vie (soins) sont, selon les résidents, les
points d'attention les plus importants

4 Bien-étre et prise en charge avec des formes de placement en établissement (voir également ci-
dessus) et le dialogue entre associations néerlandophones et francophones comme points d'attention
importants

4 Thémes prioritaires pour les cinq prochaines années (comme en témoigne l'analyse
des différents éléments et des souhaits prioritaires des résidents):

4 La mobilité

4 Environnement et climat

4 Propreté et sécurité

4 Des idées concretes a réaliser en priorité:
4 Plateforme de participation en ligne
4 Projets similaires au projet "Zéro déchet"

4 Bulletin électronique mensuel |'N ng'
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